Contratto di agenzia, patto
di non concorrenza valido
anche senza corrispettivo
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I1 Codice civile non prevede
una sanzione esplicita
di nullita dell’'accordo
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Nel rapporto di agenzia commer-
ciale il patto di non concorrenza
post contrattuale ¢ pienamente va-
lidoanche inassenza di previsione
di uno specifico e separato corri-
spettivo, ovvero in presenzadiuna
pattuizione che lo esclude.

Cosi ha deciso laCorte dicassa-
zione conl'ordinanza1226/2026,la
quale siinserisce in unsolco giuri-
sprudenziale che ha piu volte af-
frontato il tema.

Ladecisione interviene sullava-
lidita dell’accordo e conferma il
principio che il patto resta valido
anche se - per ipotesi - non viene
prevista una controprestazione.
L’argomento utilizzato dai giudici
di legittimita per giungere a tale
conclusione ¢ ilseguente: I'articolo
1751-bis del Codice civile non preve-
de la sanzione della nullita in caso
di derogasulla presenza diuna con-
troprestazione e cio basta per dire
che all’obbligo di non concorrenza
non deve essere necessariamente
correlato un corrispettivo, potendo

L’applicazione di tale principio
offre, tuttavia, alcuni spunti di ri-
flessione in merito alle ragioni indi-
viduate dalla Cassazione.L’articolo
1751-bis del Codicecivile € una nor-
ma che disciplina obbligazionica-
ratterizzate da prestazioni corri-
spettive, delineando uno schema
contrattuale in cui alla specifica
prestazione richiesta all’agente
(I’'obbligo dinon fare) corrisponde
una specifica controprestazione
dovuta dalla mandante.

In questo contesto, di fronte a
uno schema contrattuale caratte-
rizzato da prestazioni e contropre-
stazioni di contenuto chiaro e de-
terminato, I'affermazione del prin-
cipiodivalidita del contratto purin
assenza dicontroprestazione non
convince, specie se giustificata dal-
la mancanza di una specifica san-
zionedi nullita. La sanzione, infat-
ti, non andrebbe ricercata nella
norma specifica, bensi nei principi
generali in tema di obbligazioni
contrattuali.

La sanzione da applicare a un
contratto a prestazionicorrispet-
tive (o sinallagmatico), che nasce
inassenza di sinallagma (cioé pri-
vo del nesso di reciprocita tra le
prestazioni sin dall’origine), non
deve essere rinvenuta nella nor-
ma, ma nellamancanza di un ele-
mento essenziale del negozio os-
siala cosiddetta “causa concreta”.
Quando questo nesso manca ori-
ginariamente, il contratto é viziato
nel suonucleo causale e, pertanto,



tale sacrificlo trovare glustiricazio-
nenel pit ampio equilibrio econo-
mico del rapporto di agenzia.

IL PRINCIPIO

Indennita non necessaria
Conl'ordinanza 1226/2026
la Corte di cassazione ha
ribadito che la previsione di
cuiarticolo 1751 bis del
Codice civile, introdotta con
lalegge 422 /2000, secondo
cuil'accettazione del patto di
non concorrenza comporta,
in occasione della cessazione
del rapporto, la
corresponsione all'agente
commerciale di una indennita
di non provvigionale, &
derogabile nell'an e nel
quomodo e non & dunque
previstaa penadi nullita del
patto dinon concorrenza.

un patto che impone un sacriricio
significativo allaliberta professio-
nale dell’agente senza alcunacon-
tropartita economica trovala sua
sanzione di nullita come conse-
guenza deldifetto di causa concre-
ta, in quanto viene meno lo scam-
bio che ne giustifica la funzione
economico-individuale.

In conclusione, la pronuncia, pur
garantendo continuita e certezza
interpretativainlineaconl'orienta-
mento maggioritario, lascia aperto
il dibattito tra chieé portatore di un
approccio “formale”, che legalava-
lidita della clausola all'assenza di
una sanzione esplicita di nullita
nell’articolo 1751-bis del Codice ci-
vile e chi, invece, segue un’imposta-
zione piu “sostanziale”, che valoriz-
zal'equilibrio sinallagmatico come
elemento causale imprescindibile
del negozio. Rimane un tema meri-
tevole di ulteriori approfondimenti
dottrinali e, forse, di futuri inter-
venti giurisprudenziali.
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