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Datore di lavoro e responsabilita penale
seguito di condotta “abnorme” del lavoratore
fragile: diritto alla salute, tutela della privacy e

responsabilita datoriale

Avv. ALESSANDRO MAzzoNE | Avv. TERESA VINGIANI

La Suprema Corte ha recentemente
reso un’interessante sentenza (Cass.
pen. Sez. IV, Sent. 09-07-2021, n.
26151) che coinvolge i temi della salute
del lavoratore e della tutela della
privacy, nella quale delinea ed argina la
responsabilita datoriale, precisando i
confini oltre i quali non possono ravvi-
sarsi obblighi a carico del datore di
lavoro, in particolare in presenza di una
condotta “abnorme” del lavoratore.

I fatti esaminati dalla Corte riguardava-
no il decesso di un lavoratore dipenden-
te, avvenuto durante una pausa dallo
svolgimento delle proprie prestazioni
lavorative mentre egli si trovava, da
solo, all’interno di un‘area di produzio-
ne dismessa, e favorito dal calore ecces-
sivo e dalle condizioni igieniche di tale
luogo.

Il lavoratore in questione era affetto da
una patologia pregressa, nota al datore
di lavoro, che lo rendeva si idoneo allo
svolgimento delle mansioni affidategli,
ma per la quale il medico del lavoro
aveva stabilito la necessita di rispettare
prescrizioni speciali in relazione agli
orari, alla conformazione dei locali e
alle modalita di lavoro: in particolare, le

disposizioni mediche precludevano, a
tutela del suo stato di salute, che egli
fosse addetto a prestazioni in luogo
“confinato” e “in solitario”.
L’imputazione a carico del dirigente,
del preposto e del preposto dello stabili-
mento aziendale concerneva il reato di
cui all’art. 589 c.p., per violazione del
D.Lgs. n. 81 del 2008, art. 64, lett. c) ed
e), inerente alla salvaguardia delle con-
dizioni igieniche dei luoghi di lavoro, e
per aver omesso di vigilare sul lavorato-
re per impedire I'aggravamento delle
sue condizioni di salute.

La condotta degli imputati, in partico-
lare, sarebbe consistita nell'avere collo-
cato il lavoratore in un'area che non
consentisse un controllo costante sul
medesimo, anche da parte di altri
dipendenti, ¢ di non aver impedito
I’ingresso ai lavoratori in un’area carat-
terizzata da ambiente malsano.

La Corte di Cassazione ha preso in
esame la fattispecie prendendo in anali-
si due distinti profili: in primo luogo, si
impone I’interrogativo in merito a quali
siano gli obblighi che 'ordinamento
pone a carico del datore di lavoro, a
fronte della conoscenza di un problema



grave di salute del lavoratore e delle
prescrizioni mediche ad esso connesse;
in secondo luogo, occorre valutare se il
datore di lavoro debba — e ancora
prima, se possa - coinvolgere altri lavo-
ratori nella sorveglianza delle condizio-
ni di salute di un dipendente.

Quanto al primo profilo, il Supremo
Consesso ha risolto la questione valo-
rizzando la funzione delle prescrizioni
mediche in merito allo svolgimento
della prestazione lavorativa, evidenzian-
do che le disposizioni del medico del
lavoro sono rivolte a rendere compatibi-
le la condizione soggettiva del lavorato-
re con le esigenze produttive del datore
di lavoro. Esse contemperano due
esigenze costituzionalmente rilevanti:
consentire al primo di intraprendere ¢
proseguire l'attivita lavorativa, nono-
stante le deteriorate condizioni di
salute, e limitare le modifiche dell'orga-
nizzazione del lavoro alle sole prescri-
zioni imposte, in modo da assicurare sia
il diritto alla salute del lavoratore (art.
32 Cost.), sia l'utilitd della prestazione
lavorativa (art. 41 Cost.).

Da tale necessita discende che il datore
di lavoro non puo essere soggetto ad
obblighi aggiuntivi rispetto a quelli
oggetto di prescrizione, s€ non a costo
di ampliare i confini della responsabili-
ta datoriale al punto da richiedere allo
stesso una condotta non esigibile.
Quanto al secondo profilo, la Corte ha
preso in esame la possibilita, per il
datore dilavoro, di esigere che altri lavo-
ratori assumano la sorveglianza sul lavo-
ratore affetto da patologie, in modo da
assicurare un pronto intervento al ricor-
rere di situazioni di emergenza. Ha

rilevato non solo che non vi sia un
obbligo in tal senso, ma che, al contra-
rio, il necessario rispetto della normati-
va a tutela dei dati sensibili non autoriz-
za a diffondere notizie sulla salute del
lavoratore ai colleghi, dovendo ravvisar-
si un divieto di rendere nota la patolo-
gia senza il consenso dell'interessato.

La prescrizione imposta al datore di
lavoro, dunque, ¢ quella di apprestare
una postazione lavorativa coerente con
le indicazioni mediche, che consenta di
favorire I’eventuale soccorso. Ma non ¢,
né potrebbe essere, quella di “sorveglia-
re continuativamente” ['interessato,
ponendogli accanto una sorta di "lavo-
ratore sentinella”.

Da ultimo la Corte ha concluso sottoli-
neando, senza soffermarvisi, I'abnormi-
ta della condotta del lavoratore il quale,
consapevole della sua malattia, si allon-
tani dalla sua postazione per recarsi, da
solo e senza avvertire nessuno, in un
luogo estraneo alla sua mansione e non
consono alle sue condizioni di salute.
Questa pronuncia si inserisce dunque
nel solco di quell’orientamento che da
rilievo, valutandolo quale fattore inter-
ruttivo del nesso di causalita tra 'omi-
ssione ed evento, alla cosiddetta “con-
dotta abnorme” del lavoratore, definita
quale condotta imprudente che si palesi
radicalmente  imprevedibile ovvero
posta in essere del tutto autonomamen-
te ed in un ambito estraneo alle mansio-

ni athidategli.
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