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IL PREPONENTE NON HA L’OBBLIGO DI 
PROTEGGERE LA PROFESSIONALITÀ 
DELL’AGENTE

Il giudizio di primo grado era stato pro-

posto dalla Banca - Preponente - al fine 

di fare accertare l’illegittimità del recesso 

anticipato esercitato dall’Agente. 

Questi si era costituito invocando la sussi-

stenza di una giusta causa di recesso per 

avere la preponente deciso di recedere 

da due contratti di gestione di portafoglio 

con gli investitori, rifiutando così la con-

clusione di affari da lui procurati e andati 

a buon fine, con ricaduta pregiudizievole 

sulla sua immagine professionale. 

Il Tribunale accoglieva la domanda dell’A-

gente e riconosceva la giusta causa di re-

cesso individuando nella condotta della 

Preponente una violazione dei doveri di 

correttezza e buona fede e condannan-

dola al pagamento del preavviso e dell’in-

dennità di cessazione del rapporto ex ar-

ticolo 1751 c.c.

La Corte d’Appello confermava la senten-

za di primo grado e ribadiva la correttez-

za dell’impostazione argomentativa del 

Tribunale.

La Suprema Corte, con la sentenza in 

commento, cassa invece la pronuncia 

impugnata e dà ragione alla Banca, so-

stenendo che la Corte territoriale non ha 

individuato una violazione dell’obbligo 

di correttezza e buona fede così specifica 

e grave da integrare un’ipotesi di giusta 

causa di recesso. 

La Preponente, difatti, aveva legittima-

mente esercitato la facoltà di recesso ad 

nutum dai contratti di gestione contrat-

tualmente prevista e i suoi obblighi di 

correttezza e buona fede nei confronti 

dell’Agente non si estendono fino al pun-

to di doverne tutelare la professionalità.

Richiamando la precedente pronuncia 

(Cass. 26 maggio 2014, n. 11728), la Cor-

te evidenzia come sia diversa l’intensità 

dell’obbligo di correttezza e buona fede 

gravante sul preponente nel contratto 

di agenzia rispetto a quello gravante sul 

datore di lavoro nel rapporto di lavoro su-

bordinato: nell’agenzia il rapporto di fidu-

cia, in ragione della maggiore autonomia 

di gestione dell’attività anche in termini 

di luogo e tempo, assume una maggiore 

intensità con la conseguenza che, ai fini 

della legittimità del recesso, può essere 

sufficiente un fatto di minore consisten-

za, secondo una valutazione rimessa al 

giudice di merito che deve essere adegua-

tamente e correttamente motivata. 

Viene, quindi, esplicitato il principio di 

diritto per cui: “Nel rapporto di agenzia 

il preponente ha l’obbligo, ai sensi dell’art. 

1749 c.c. di agire con correttezza e buona 

fede nei confronti dell’agente, potendo la 

violazione di detti obblighi contrattua-

li configurare, in base alla gravità delle 

circostanze, giusta causa di scioglimento 

dello stesso rapporto di agenzia, in appli-

cazione analogica dell’art. 2119 c.c. con 

il conseguenziale diritto dell’agente rece-

dente all’indennità prevista dall’art. 1751 

c.c. in caso di cessazione del rapporto, alla 

condizione della specifica allegazione e de-

duzione di una concreta violazione di tale 

obbligo”. 

Tale obbligo, tuttavia, non può estendersi 

fino alla tutela della professionalità dell’a-

gente, a differenza del rapporto di lavoro 

subordinato che è assistito da un obbligo 

datoriale di protezione della professiona-
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lità del lavoratore dipendente: non grava, 

pertanto, sul preponente, afferma la Cor-

te, “...un obbligo di “tutela” degli interessi 

dell’agente attraverso l’imposizione di rego-

le di conservazione dei contratti procurati a 

garanzia dell’interesse (e dell’immagine) di 

colui che abbia concorso a procurarli; non 

sussistendo, a differenza che nel rapporto 

di lavoro subordinato, un suo obbligo, ana-

logo a quello del datore di lavoro, di prote-

zione della professionalità del lavoratore 

dipendente”.

Diversa sarebbe stata l’ipotesi di un rifiu-

to sistematico da parte del Preponente di 

dar corso alle proposte promosse dall’A-

gente, il c.d. rifiuto sistematico che è sta-

to, invece, ritenuto dalla giurisprudenza 

contrario a buona fede e fonte di risarci-

mento del danno.


